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การประเมินแบบตอบสนอง : แนวคิดสู่การปฏิบัต ิ
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บทคัดย่อ 
การประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Evaluation) เป็นรูปแบบการประเมินทีÉมุ่งเน้นการตอบสนอง
ผู้ รับบริการ (Clients) เป็นสําคญัโดยเฉพาะอยา่งยิÉงประเด็นการประเมิน นอกจากนี Êการประเมินแบบตอบสนองเป็น
การประเมินเชิงธรรมชาติโดยเน้นการใช้เทคนิคการศกึษาเชิงคณุภาพในการประเมิน การประเมินแบบสนองยงัเน้น
การรับรู้ร่วมกนัของผู้ประเมินและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียแตล่ะกลุ่ม เพืÉอให้การรวบรวมข้อมลูมีความถกูต้อง และนาํเสนอ
สาระสนเทศให้มีเหมาะสมกบักลุ่มผู้สนใจใคร่รู้ในแตล่ะกลุ่ม  
คาํสาํคัญ; การประเมินแบบสนอง,แนวคิด,การปฏิบติั 
 
ABSTRACT 
Responsive Evaluation is an evaluation approach that concentrates on responses to client’s 
demands, particularly on issues that are relevant to the evaluation. Moreover, Responsive Evaluation is a 
Naturalistic evaluation which focuses upon a qualitative study. This evaluation also emphasizes on mutual 
awareness between evaluators and stakeholders from each audience groups, which helps to warrant 
accuracy of the acquired results, and the report of evaluation should classified pursuit different group. 
Keyword : Responsive Evaluation, theory, practice 
 
บทนํา 
การประเมินโครงการโดยทัÉวไปมีเป้าหมาย
สาํคญัในการค้นหาข้อมูลสารสนเทศและวิเคราะห์ข้อมูล
อย่างเป็นระบบเพืÉอนํามาพัฒนาประสิทธิภาพและ
ประสทิธิผลของโครงการให้ดีขึ Êนกว่าเดิม เช่นเดียวกับการ
ประเมินแบบตอบสนอง ทีÉมุ่งเน้นการเก็บรวบรวมข้อมูล
นํามาบ่งชี Êระดบัคณุภาพของโครงการ และค้นหา 
ข้อบกพร่องของโครงการโดยเน้นประเด็นจากผู้ มีสว่นได้ 
ส่ว น เ สีย เ ป็ นสํ า คัญ กา รป ระ เ มิ น แบ บต อบ สน อ ง 
(Responsive Evaluation) ได้เสนอครั Êงแรกในปี 1975 ใน
การประชมุวิชาการ “New trends in Evaluation”ทีÉ เมือง  
โกเตนบอร์ก(Gotenborg) ประเทศ สวีเดน โดย Robert E 
Stake สาเหตุสําคัญของการพัฒนารูปแบบการประเมิน
ดังกล่าวขึ ÊนอันเนืÉองมาจาก ประการแรก  รูปแบบการ
ประเมินในขณะนั Êนมีข้อจํากัดในด้านของเกณฑ์และ
คณุค่าของการประเมินอนัได้ แก่การประเมินแบบองค์ 
1 
นิสิตปริญญาเอก สาขาวิจัยและประเมินผลการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
2
 สาขาวิจัยและประเมินผลการศกึษา ภาควิชาการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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วัตถุประสงค์ หรือการประเมินแบบไทเลอร์ (Tyler) ซึÉง
เป็นการประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็น
ม า ต ร ฐ า น เ ดี ย ว กั น  ห รื อ ทีÉ เ รี ย ก ว่ า  Preordinate 
Evaluation โดยมีลกัษณะในการประเมิน  4 ประการคือ 
1)  มีการกล่าวถึ ง เ ป้ าหมายของ  สิÉ งทีÉ มุ่ งประ เ มิ น 
(Statement of goal)  2) ใช้การทดสอบแบบปรนัยนิยม 
(Use of objective tests) 3) กําหนดมาตรฐานโดย
บุคลากรของโครงการ (Standards held by program 
personnel) และ 4) รายงานผลการประเมินในรูปแบบ
งานวิจัย (Research-type reports) (Robert E. Stake. 
2011: 184) การประเมินในรูปแบบดังกล่าวเป็นการ
ประเมินทีÉขาดการมองรอบด้านของโครงการ และสาเหตุ
อีกประการต่อมาก็เพืÉอพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการ
ประเมิน Countenance model ของStake (1967) ให้ดี
ขึ Êนกว่าเดิม วิธีการของการประเมินแบบตอบสนอง เป็น
การประเมินทีÉมีความโดดเด่นทีÉ กระบวนการทั Êงหมดของ
การประเมินเน้น การพูดคุยกับกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย
เป็นหลัก ตั Êงแต่กระบวนการค้นหาประเด็นการประเมิน 
ตลอดจนการนําเสนอผลการประเมินได้มีการจัดทําผล
การประเมินตามความสนใจของผู้ สนใจใคร่รู้ผลการ
ประเมินแต่ละกลุม่ (รัตนะ บวัสนธ์. 2550: 148) 
 การประเมินแบบตอบสนอง ยังถือว่าเป็นการ
ประเมินทีÉมุ่งเน้นการสร้างคุณค่าในการประเมิน (Valuing) 
โดยมีความเชืÉอ 3 ประการหลกัๆ คือ 1) ไม่มีคุณค่าทีÉ
แท้จริงในทุกสิÉง 2) มุมมองของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียจะถูก
บูรณาการ (Integration) เข้ากับองค์ประกอบของการ
ประเมินในทุกขั Êนตอนและ 3) เน้นการศึกษาแบบราย
กรณีศกึษา (Case study) เพืÉอแสดงให้เห็นถึง ความเชืÉอ
และคณุค่า ของผู้ มีสว่นได้สว่นเสีย อย่างรอบด้าน โดยไม่
เน้นเปรียบเทียบกับโครงการอืÉนหรือ กิจกรรมอืÉนๆ 
(Christina A. Christie and Marvin C. Alkin. 2013: 34) 
อ ย่ าง ไ ร ก็ ดี  ถึ งแ ม้ ว่า กา ร ปร ะ เ มิ นแ บ บ
ตอบสนองได้เผยแพร่ในแวดวงของนักประเมิน และ
นักวิชาการ เป็นระยะเวลาหนึÉง แต่การรับรู้และความ
เข้าใจใน แนวคิดพื Êนฐาน และแนวทางการนําไปใช้ พบว่า
มีความคลมุเครือ ในแง่ของของการประยุกต์ใช้ในแต่ละ
ขั Êนตอนควรเป็นอย่างไร ผู้ เขียนจึงขอนําเสนอแนวคิด
เกีÉยวกบัการประเมินแบบตอบสนอง ใน 4 ประเด็นได้แก่ 
1) แนวคิดพื Êนฐานการประเมินแบบตอบสนอง 2) ความ
แตกต่างระหว่างแนวคิด การประเมินแบบตอบสนอง กับ
การประเมินในรูปแบบอืÉนๆ 3)  แนวทางการใช้การ
ประเมินแบบตอบสนองและตัวอย่างการนําไปใช้และ    
4) ข้อจํากัดของการประเมินแบบตอบสนอง ทั Êงนี ÊเพืÉอ
ก่อให้เกิดความเข้าใจแก่ผู้อ่านมากยิÉงขึ Êน 
แนวคิดพื Êนฐานการประเมินแบบตอบสนอง 
ดังทีÉได้กล่าวไปข้างต้นว่า การประเมินแบบ
ตอบสนอง มีการพัฒนาขึ Êนจากการประเมินในยุคก่อน
หน้า คือยุคของไทเลอร์ โดยมีแนวคิดพื Êนฐานทางการ
ประเมินใน 4 ประเด็นดงัต่อไปนี Ê  
ประการแรก การประเมินแบบตอบสนองเป็น
การประเมินเชิงธรรมชาติ (Naturalistic) โดยใช้ระเบียบ
วิธีเชิงคุณภาพในการศึกษาดังนั Êน การประเมินแบบ
ตอบสนองจึง ใช้ รูปแบบกรณีศึกษ า (Cases study)       
เป็นหลัก เพืÉอใช้ในการอธิบายบริบทและกิจกรรมของ
โครงการให้ได้ข้อมูลรอบด้านและผู้ ประเมินนําเสนอผล
การประเมินเป็นรายกรณีการประเมินแบบตอบสนองจึง
ถู ก จัด เ ป็ น ป ร ะ เ ภ ท  Naturalistic Decision-oriented 
Evaluation (ND Models) ซึÉงถือว่าการประเมินแบบ
ตอบสนอง เป็นการประเมินทีÉใช้วิธีเชิงธรรมชาติเพืÉอ 
เสนอสารสนเทศทีÉเป็นประโยชน์ต่อผู้ เกีÉยวข้องสําหรับการ
ตัดสินใจเชิงบริหาร (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2554: 112) 
อย่างไรก็ตามในประเด็นนี Ê การประเมินแบบตอบสนอง
มักจะถูก โ ต้ เ ถียงในแ ง่ของ วิ ธีการศึกษ าทีÉ ไ ม่ เ ป็ น
วิทยาศาสตร์ (Scientific) ซึÉงมีความแตกต่างของคําถาม
การประเ มินเ ช่น คําถามเชิงปริมาณคือ  “ป ริมาณ
ความสําเร็จทีÉเกิดขึ Êนในโครงการมีอะไรบ้าง?” ส่วนการ
ประเมินแบบตอบสนองมักจะมีคําถามว่า “ความสําเร็จ
ของโครงการทีÉชัดเจนคืออะไร ?” ซึÉงเป็นคําถามเชิง
คุณภาพและยกกรณีตัวอย่างของความสําเ ร็จของ
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โครงการการนั Êนมาเป็นตัวอย่าง (Robert E stake. 2004: 
91) 
ประการทีÉสอง ด้านประเด็นการประเมิน 
(Issue Evaluation) กล่าวคือ ประเด็นการประเมินของ
การประเมินชนิดนี Ê เน้นตอบสนองต่อผู้ รับบริการ (Client) 
อันหมายถึง เจ้าของโครงการ (Project owner) ผู้ มีส่วน
เกีÉยวข้องกบัโครงการกลุ่มต่างๆ (Project Involving) และ 
ผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมินโครงการ (Audiences) 
นอกจากนี Êยัง ได้รับประเด็นต่างๆ จากผู้ รับบริการ (Client) 
และผู้ สนใจใคร่รู้ผลการประเมินอืÉนๆ ด้วยเช่น ประเด็น
ด้านเป้าหมายของโครงการ (Project objectives)      
ความต้องการจําเป็น (Needs) สมมติฐานการประเมิน 
(Hypothesis) ปัจจัยนําเข้า (Input) ผลลัพธ์ (Output) 
สภาพการของเศรษฐกิจและสังคม รวมไปถึงผลกระทบ
ของโครงการทีÉแฝงเร้น โดยใช้วิธีการศึกษาร่วมกับผู้ มีส่วน
เกีÉยวข้องในโครงการ เพราะเห็นว่าวิธีการดังกล่าวทําให้
ได้ผลการประเมินทีÉชัดเจนและรอบด้านมากกว่าการ
ประเมินแบบเดิม คือเคาทิเนนซ์ โมเดล(Countenance 
model) (Robert E Stake. 2004: 89) ดั Êงนั Êนการประเมิน
แบบตอบสนองจึงถูกจัดให้เป็นการประเมินทีÉมุ่งเน้น
ข้อเสนอหรือการสนับสนุนทางสังคม กล่าวคือการ
ประเมินแบบตอบสนอง มุ่งไปยังผู้ รับบริการเป็นศูนย์กลาง 
(client) ตั Êงแต่ประเด็นการประเมิน จนไปถึงการนําเสนอ
ผลทีÉต้องให้สอดคล้องกับความสนใจของผู้ รับบริการ    
แต่ละกลุ่มเป็นสําคัญ (Client-centered evaluation 
approach) (รัตนะ บัวสนธ์. 2550: 130-131, Daniel 
L.Stufflebeam and Anthony J.Shinkfiel. 2007: 403) 
ประการทีÉสาม การประเมินแบบตอบสนอง
เน้นการรับรู้ (Perception)  กล่าวคือ การประเมินแบบ
ตอบสนองเน้นการรับรู้ของผู้ ประเมิน ตั Êงแต่เริÉมต้นการ
ประเมิน จนจบการประเมินโครงการ อันหมายถึงผู้
ประเมินเสมือนเป็นผู้ เรียนรู้ในโครงการนั Êนๆ โดยอาศัย
เทคนิคการพูดคุยกับผู้ มีเกีÉยวข้องกับโครงการ (Project 
involving)  และการสังเกตกิจกรรมหรือการดํา เนิน
โครงการทีÉเกิดขึ Êนจริงหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการเรียนรู้
แบบตอบสนอง (Responsive study) ซึÉงถูกนํามาใช้เพืÉอ
ทําความเข้าใจโครงการอย่างถูกต้อง และการรวบรวม
ข้อมูลทําให้เกิดความเชืÉอมัน (Reliability) และความ
แม่นยําสูง (Accuracy) นอกจากนี Êการประเมินแบบ
ตอบสนองจะเน้น คําถามทีÉว่า อะไรทีÉเป็นความดีทีÉเกิดขึ Êน
ในโครงการนี Êบ้าง โดยยกตัวอย่างผลสําเร็จทีÉ เ กิดขึ Êน 
นอกจากนี Ê การรับรู้ทีÉเกิดขึ Êนจากการดําเนินกิจกรรมจริง 
และจากการฟังจากผู้ รับผิดชอบโครงการสเตค กล่าวว่า
นั Êนแหละเป็นหัวใจของการประเมินแบบตอบสนองเลย
ทีเดียว (Robert E Stake. 2004: 91) ซึÉงสอดคล้อง
กบัอัลคิน ทีÉกล่าวว่า การเน้นการรับรู้ (Perception) ของ
การประเมินแบบตอบสนองนั Êน เป็นสิÉงสําคัญในการหา
ระดับคุณภาพของโครงการ และการค้นหาหลักฐาน     
เชิงประจกัษ์ในการสนบัสนนุว่าโครงการนั Êนมีความสําเร็จ
เป็นอย่างไร (Christina A. Christie and Marvin C. Alkin. 
2013: 34)  
ประการสุดท้าย ในด้านของการตัดสินการ
ประเมิน (Judgement) มีความแตกต่างจากการประเมิน
ในยุคไทเลอร์กล่าวคือ ในยุคไทเลอร์ผู้ ประเมินเป็นผู้
ตดัสนิการประเมินแต่การประเมินแบบตอบสนองนั Êนเน้น
ให้ผู้ มีสว่นได้สว่นเสียและผู้ ต้องการทราบผลการประเมิน
มีหน้าทีÉตัดสินการประเมินด้วยตนเอง ผู้ประเมินมีหน้าทีÉ
เพียงแค่ ค้นหาและนําเสนอสารสนเทศภาพรวมของ
โครงการตามความสนใจของผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมิน
ทุกกลุ่มความแตกต่างอีกประการหนึÉงคือการประเมิน
แบบตอบสนองใช้เทคนิควิธีการสังเกตและการตัดสิน 
(Observations and judgement) อันหมายถึงการประเมิน
แบบตอบสนองนําเสนอสารสนเทศตามเหตุการณ์ 
(Events) ทีÉ เกิดขึ Êนจริง หรือการสังเกตพฤติกรรมของ
มนุษย์ (Human Behavioral) นําเสนอไปยังผู้สนใจใคร่รู้
ผลการประเมินเพืÉอตัดสินใจโดยใช้การตีความ (Interpret) 
อาศัยเหตุผลและประสบการณ์ส่วนตัวของแต่ละบุคคล 
การประเมินแบบตอบสนองจึงถูกจัดให้อยู่ในประเภท 
Valuing คือเป็นการประเมินทีÉมุ่งเน้นในการเสนอคุณค่า 
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ของสิÉงทีÉมุ่งประเมินเป็นหลกั (Christie and Marvin C. 
Alkin. 2013: 31) 
ดังทีÉกล่าวมาข้องต้น จะพบว่าการประเมิน
แบบตอบสนอง มีจดุเน้น 4 ประเด็นหลกั คือ การประเมิน
แบบตอบสนอง เป็นการประเมินเชิงธรรมชาติ ใช้ระเบียบ
วิธีการศึกษา เชิงคุณภาพในการเก็บรวบรวมสารสนเทศ
และตัดสินผลการประเมินโดยผู้ รับบริการประการต่อมา
การประเมินแบบตอบสนองได้ประเด็นการประเมินจาก
ผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมินแต่ละกลุ่ม (Audience) และ
ผู้ รับบริการ (Client) นอกจากนั Êนแล้วการประเมินแบบ
ตอบสนอง เน้นการรับรู้ร่วมกันของผู้ ประเมินและผู้ มี   
สว่นได้เสยีแต่ละกลุม่ (Stakeholders)เพืÉอให้การรวบรวม
ข้อมูลสารสนเทศเกิดความถูกต้องและแม่นยําและ
สอดคล้องความต้องการใคร่รู้อย่างแท้จริง และสุดท้าย
การประเ มินแบบตอบสนองอาศัยการตีความของ
ผู้ รับบริการและผู้สนใจใคร่รู้ ผู้ประเมินเป็นเพียงผู้ เสนอ
ข้อมูลสารสนเทศทีÉรอบด้านและสอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมินในแต่ละกลุม่ 
ความแตกต่างระหว่างแนวคิดการประเมินแบบตอบสนอง 
กับการประเมินในรูปแบบอืÉนๆ  
สาํหรับประเด็นความแตกต่างของรูปแบบการ
ประเมินแบบตอบสนอง กับรูปแบบการประเมินแบบ
ต่างๆ นั Êน ผู้ เขียนได้นําเสนอการเปรียบเทียบความ
แตกต่างดังนี Ê 1) การเปรียบเทียบความแตกต่างกับการ
ประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็นมาตรฐาน
เดียวกนั (Preordinate Evaluation) และ 2) เปรียบเทียบ
ความแตกต่างกับแนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกับผู้ มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder involvement approach) 
โดยมีรายละเอียดดงันี Ê  
1. ความแตกต่างในรูปแบบการประเมินแบบ
ตอบสนองกบั การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวด
เป็นมาตรฐานเดียวกนั (Preordinate Evaluation) 
  ความมุ่งหมายประการสําคัญ ของการ
ประ เ มิ นแ บบ ตอ บส นอ ง  ( Responsive Evaluation) 
มุ่งเน้นเสนอแนวคิดการประเมินรูปแบบใหม่และเพืÉอ
โต้แย้งรูปแบบการประเมินทีÉเรียกว่า การประเมินแบบ
กําหนดสภ าพอัน เ ข้มงวดเ ป็นมาตรฐานเ ดียวกัน 
(Preordinate Evaluation) ดังนั Êนจึงมีความแตกต่างอยู่
หลายประเด็น ซึÉงสตัฟเฟิลบีม (Daniel L. Stufflebeam 
and Anthony J.Shinkfield. 2007: 416) ได้จําแนก 
ความแตกต่างของการประเมินในรูปแบบการประเมินทีÉ
เรียกว่า การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็น
มาตรฐานเดียวกัน กับการประเมินแบบตอบสนองใน    
11 ประเด็น ดังนี Ê 1) วัตถุประสงค์การประเมิน (Purpose)  
2) ขอบเขตของการบริการ (Scope of service) 3) สญัญา
ในการรับงานการประเมิน (Contracts) 4) การวางแนวทาง
หลกัทีÉสําคัญ (Main orientation) 5) ประเด็นการออกแบบ
การประเมิน (Designs) 6) ระเบียบวิธี (Methodology) 
7) เทคนิคทีÉมักใช้ (Preferred techniques) 8) การสืÉอสาร
ระหว่างนกัประเมินและผู้ รับบริการ (Communication  
Evaluator and client)9) การตีความการประเมิน (Base 
for Evolutional interpret)10) หลักการนําเสนอ (Key 
trade-offs) และ 11) หลกัการลดการอคติ (Provision for 
reducing bias) ดงัรายละเอียดในตารางทีÉ 1  
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ตารางทีÉ 1 แสดงความแตกต่างของ การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวดเป็นมาตรฐานเดียวกัน (Preordinate 
Evaluation)  และการประเมินแบบตอบสนอง  
ประเด็น 
การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวด
เป็นมาตรฐานเดียวกัน (Preordinate 
Evaluation) 
การประเมินแบบตอบสนอง 
1) วตัถปุระสงค์การ
ประเมิน (Purpose) 
เน้นการตรวจสอบผลการประเมินกบั
วตัถปุระสงค์ (Objectives) และเป้าหมายของ
โครงการ (Goals) 
เน้นให้สารสนเทศในทั Êงจดุแข็ง (Strength) และ
จดุอ่อน (Weakness) ของโครงการต่อผู้ รับบริการ
และผู้สนใจใคร่รู้ผลการประเมิน 
2) ขอบเขตของการ
บริการ (Scope of 
service) 
เน้นตอบสนองข้อมูลตามข้อตกลงระหว่างผู้
ประเมินกบัผู้ รับบริการ(Clients)ในช่วงแรกของ
การประเมินโครงการ 
เน้นการตอบสนองผู้ ต้องการข้อมลูและผู้ มีส่วนได้
สว่นเสียตลอดระหว่างการประเมิน 
3) สญัญาในการรับ
งานการประเมิน 
(Contracts) 
การทําสญัญา และการเจรจาต่อรอง ของการ
ประเมินโครงการ จะดําเนินการในช่วงเริÉมแรก
ของการประเมิน 
การทําสญัญาดําเนินข้อตกลงมีลกัษณะยืดหยุ่น 
ตลอดช่วงระยะเวลาการศกึษา 
4) การวางแนวทาง
หลกัทีÉสาํคัญ (Main 
orientation)  
เน้นการประเมินตามจดุประสงค์ของโครงการ 
(Program intense) ตวัชี Êวดั (Indicator) ของ
โครงการทีÉกําหนด 
เน้นการประเมินตามประเด็นของโครงการ 
(program issue) จากผู้ รับบริการ (Clients) กลุม่ผู้
มีสว่นได้ส่วนเสยี (Stakeholder) และกลุม่สนใจ
ใคร่รู้ผลการประเมิน (Audience) และประเมิน
ตามเหตกุารณ์ทีÉเกิดขึ Êนจริง (Events) 
5) ประเด็นการ
ออกแบบการ
ประเมิน (Designs) 
เน้นการออกแบบการประเมินทีÉเป็นระบบ มี
ขั Êนตอนอย่างชัดเจน  
เน้นการออกแบบการประเมินทีÉมีความยืดหยุ่น
เปลีÉยนแปลงได้ตลอดในระหว่างการประเมิน 
6) ระเบียบวิธี 
(Methodology) 
เน้นรูปแบบการวิจยัเชิงทดลอง (Research 
experiment) ใช้เครืÉองมือกระตุ้น หรือเป็นสิÉงเร้า 
(Intervene) การแสดงออกของสิÉงทีÉมุ่งประเมิน 
แล้วสงัเกตผล (Observe) หรือเน้นเชิงระบบ 
(Systematic) 
เน้นสิÉงทีÉเกิดขึ Êนจริงของโครงการได้ดําเนินไป และ
สงัเกตการณ์ (Observe) และ ตีความ (Interpret) 
หรือเน้นเชิงธรรมชาติ(Naturalistic) 
7) เทคนิคทีÉมกัใช้ 
(Preferred 
techniques) 
ใช้แบบแผนการทดลอง (Experimental 
design) ใช้การศกึษา จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 
(Behavioral objectives) ใช้การทดสอบสมติ
ฐาน (Hypotheses) ใช้การสุ่มแบบอาศัยความ
น่าจะเป็น (Random sampling) เน้นการ
ทดสอบแบบปรนยั (Objective test) สรุปผล
โดยใช้สถิติ (Summary Statistics)  และนํา 
เสนอในรูปแบบรายงานการวิจัย (Research 
type report) 
ใช้ศกึษารายกรณีศกึษา (Case study) ศกึษาโดย
ใช้จดุประสงค์การแสดงออก (Expressive 
Objectives)ใช้การการสุม่แบบเจาะจง 
(Purposive sampling) ใช้การสงัเกต 
(Observation) เน้นการฟังเสยีงของฝ่ายตรงข้าม
หรือฝ่ายปฏิปักษ์ต่อโครงการ (Adversarial 
Hearing) และนําเสนอผลการประเมินตามจริงทีÉ
กิจกรรมเกิดขึ Êน (Expressive report)  
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ประเด็น 
การประเมินแบบกําหนดสภาพอันเข้มงวด
เป็นมาตรฐานเดียวกัน (Preordinate 
Evaluation) 
การประเมินแบบตอบสนอง 
8) การสืÉอสาร
ระหว่างนักประเมิน
และลกูค้า 
(Communications 
between Evaluator 
and client) 
ใช้การสืÉอสารอย่างเป็นทางการ (Formal) และ
ไม่ต่อเนืÉอง (Infrequent) 
ใช้การสืÉอสารไม่เป็นทางการ (Informal) และ
สืÉอสารอย่างต่อเนืÉอง (continuous) 
9) พื Êนฐานสาํหรับ
การวิวฒันาการ
ทางการตีความ 
(Base for 
Evolutional 
interpret) 
มุ่งเน้นเปรียบเทียบกบักลุ่มทดลองและกลุ่ม
อ้างอิง หรือ เปรียบเทียบกบัโครงการอืÉนๆ 
(Project competition)  
มุ่งเน้นการอ้างอิงไปยงัคุณค่าทีÉต่างกนั (Different 
Value) ขึ Êนอยู่กบัมมุมองแต่ละกลุ่ม 
10) หลกัการ
นําเสนอ (Key 
trade-offs) 
เน้นการนําเสนอตั Êงแต่การตั Êงวัตถปุระสงค์ไป
จนถงึผลการประเมินทั Êงหมด 
เน้นการนําเสนอในส่วนทีÉกลุม่ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยี
แต่ละกลุม่เพืÉอสนบัสนนุให้เกิดการนําไปใช้ผลการ
ประเมิน 
11) หลกัการลดการ
อคติ (Provision for 
reducing bias) 
ใช้กระบวนการทีÉเป็น ปรนยันิยม (Objective) 
เป็นมมุมองอย่างอิสระสงัเกตตรวจสอบได้ 
ใช้กระบวนการทีÉค่อนข้างคลมุเครือ (Ambiguous) 
เน้นความเป็นอตันยันิยม (Subjective) 
ทีÉมา: Daniel L. Stufflebeam and Anthony J.Shinkfield. 2007: 416.  
 
2. ความแตกต่างของการประเมินแบบ
ตอบสนองกบักลุ่มแนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกบั ผู้ มี
สว่นได้สว่นเสยี (Stakeholder involvement approach)   
การประเมินแบบตอบสนอง แม้ว่าเป็นกระบวนการ
ทีÉจําเป็นต้องมีความเกีÉยวข้องกับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholder involvement approach)  แต่อย่างไรก็
ตาม สเตค  (Stake. 2004: 101) ได้กล่าวว่า การประเมิน
แบบตอบสนอง เป็นการประเมินทีÉมีความแตกต่างกับการ
ประเมินแบบมีส่วนร่วม (Participatory Evaluation) ซึÉง 
เฟตเตอร์แมน (Fettemanetall. 2014: 145) ได้จัดการ
ประเมินแบบมีสว่นร่วมให้อยู่ในกลุม่แนวทางการประเมิน
ทีÉเกีÉยวข้องกับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder involvement 
approach) โดยในกลุ่มแนวคิดนี Ê จะมีแนวคิดการประเมิน
อีกหลากหลายแนวคิดอันได้แก่ การประเมินผลแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Evaluation) การประเมินแบบ
เสริมพลงั (Empowerment Evaluation) และการประเมิน
แบบร่วมมือร่วมพลงั (Collaborative Evaluation) โดยพบ
ความแตกต่าง ในประเด็นต่าง  ๆเหลา่นี Êคือ 1) บทบาทของผู้  
ประเมิน 2) แหล่งทีÉมาของประเด็นการประเมิน  
3) การตัดสินใจในการประเมิน 4) ประเภทของข้อมูล    
5) การนําเสนอข้อมูล และ 6) บทบาทของผู้ มีส่วนได้   
สว่นเสยี (Stakeholder Roles) รายละเอียด ตามตารางทีÉ  2
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ตารางทีÉ 2 แสดงความแตกต่างของการประเมินแบบตอบสนองกบั แนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกบั ผู้ มีส่วนได้สว่นเสีÉย 
(Stakeholder involvement approach)   
ประเด็น 
การประเมินแบบ
ตอบสนอง 
(Responsive Evaluation) 
แนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
(Stakeholder involvement approach) 
การประเมินผลแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory 
Evaluation) 
การประเมินแบบ
ร่วมมือร่วมพลัง 
(Collaborative 
Evaluation) 
การประเมินแบบ
เสริมพลัง 
(Empowerment 
Evaluation) 
1) บทบาท
ของผู้ประเมิน 
 
ผู้ประเมินมีบทบาทในการ
ดําเนินการประเมินในทุก
ขั Êนตอน แต่มีจดุเน้นทีÉต้อง
ตอบสนองความสนใจใคร่รู้
ของผู้ มีสว่นได้สว่นเสยี  
ผู้ประเมินมีบทบาท ร่วมกบั
ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยี (Jointly 
Shared) ควบคมุการ
ประเมิน ร่วมกนัออกแบบ
การประเมินรวมไปถงึการทํา
การประเมินในทกุขั Êนตอน   
ผู้ประเมินมีบทบาทเป็น
ผู้ รับผิดชอบในการ
ประเมิน (In charge) 
โดยสร้างการร่วมมือกนั
อย่างต่อเนืÉองในการ
ประเมิน ทั Êง
กระบวนการออกแบบ
การประเมิน เก็บ
รวบรวมข้อมูลการ
ประเมิน รวมไปถงึการ
วิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้ประเมินมีบทบาท 
เป็นเสมือน โค้ชหรือ
เป็นเสมือนเพืÉอนทีÉ
คอยให้คําปรึกษาและ
ติดตามอย่างเข้มงวด 
ช่วยให้การดําเนินการ
ประเมินดําเนินไปใน
ทิศทางทีÉถูกต้อง และ
เหมาะสม  
2) แหลง่ทีÉมา
ของประเด็น
การประเมิน 
 
ประเด็นการประเมินมา
จากผู้ มีส่วนได้สว่นเสียเป็น
หลกั  
ร่วมกนักําหนดประเด็นการ
ประเมินระหว่างผู้ประเมิน
และผู้ มีสว่นได้ส่วนเสยี 
ผู้ประเมินเป็นผู้ กําหนด
ประเด็นการประเมิน
ร่วมกบัผู้ มีสว่นได้ 
สว่นเสีย  
ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยี 
เป็นผู้ กําหนดประเด็น
การประเมินหลกั 
3) การ
ตดัสนิใจใน
การประเมิน 
ผู้ประเมินจะเน้นตดัสนิใจ
ภายใต้ข้อมูลสารสนเทศทีÉ
ได้จากการพูดคยุกบัผู้ มี
สว่นได้สว่นได้ส่วนเสยี และ
ผู้สนใจใคร่รู้ เป็นหลกั 
การตัดสนิใจร่วมกนั ระหว่าง
ผู้ประเมินและผู้ มีส่วนได้เสีย
เป็นลกัษณะของการร่วมกนั
รับผิดชอบ  (Share 
Responsibility)  
การตัดสนิใจระหว่าง ผู้
ประเมินกบัผู้ มีสว่นได้
เสยีจะเป็นลกัษณะของ
การ เจรจาร่วมกนั 
(Negotiation)  
ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยีเป็น
ตวัหลกัในการ
ตดัสนิใจ  
4) ประเภท
ของข้อมลู  
 
การประเมินแบบอบสนอง
เน้น การรวบรวมข้อมลูเชิง
คณุภาพ เน้นการสงัเกต
บริบทจริงจาก สิÉงทีÉมุ่ง
ประเมินนั Êนๆ อาศยัการ
ตีความจากปรากฏการ
นั Êนๆ เป็นการประเมินทีÉมี
ความยืดหยุ่น  
รวบรวม ข้อมลูทั Êงเชิง
คณุภาพและเชิงปริมาณ 
ตามความเหมาะสมของ
คําถามและการออกแบบ
การประเมิน  
รวบรวมข้อมูลทั Êงเชิง
คณุภาพและเชิง
ปริมาณ โดยคํานงึถงึ
ความเหมาะสมและ
สอดคล้องกบัคําถาม
การประเมินและการ
ออกแบบการประเมิน 
เก็บข้อมลูทั Êงเชิง
คณุภาพและเชิง
ปริมาณ โดยพิจารณา
จากความเหมาะสม
กบัการออกแบบการ
ประเมินและคําถาม
การประเมิน  
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ประเด็น 
การประเมินแบบ
ตอบสนอง  
(Responsive Evaluation) 
แนวทางการประเมินทีÉเกีÉยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
(Stakeholder involvement approach)   
การประเมินผลแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory 
Evaluation) 
การประเมินแบบ
ร่วมมือร่วมพลัง 
(Collaborative 
Evaluation)   
การประเมินแบบเสริม
พลัง (Empowerment 
Evaluation) 
5) การ
นําเสนอ
ข้อมลู 
 
การจัดทํารายงานการ
ประเมินในรูปแบบการ
ประเมินแบบตอบสนองจะ
แบ่งเป็น 2 ฉบบั คือ 1) 
รูปแบบทีÉเสนอประเด็นทีÉ 
สอดคล้องกบัความสนใจ
ใครรู้ของผู้ มีส่วนได้สว่น
เสยีในแต่ละกลุม่ รวมไปถึง
รูปแบบการนําเสนอต้อง
สะดวกต่อการเข้าใจและ
การเข้าถึง  และ 2) รูปแบบ
ทีÉเป็นทางการ นําเสนอโดย
ยดึตามข้อตกลงร่วมกนักบั
ผู้ รับบริการ 
การนําเสนอรูปเลม่นั Êนไม่
ปรากฏการกําหนดรูปแบบทีÉ
เฉพาะเจาะจง 
การนําเสนอรูปเลม่
รายงานผลการประเมิน
ตามการตกลงร่วมกนั
ระหว่างผู้ประเมินและผู้
มีสว่นได้ส่วนเสยี โดย
ใช้วิธีการเจรจาร่วมกบั
ผู้ รับบริการ หรือผู้ ว่า
จ้างเท่านั Êน 
เน้นการนําเสนอ
กระบวนการของการ
ประเมิน (Process)  
รายงานผล (Results) 
และรายงานผลลพัธ์ 
(Outcome) รวมไปถงึ
การรายงานบริบท ซึÉง
สาํคัญในการอธิบายว่า 
ผู้ มีสว่นร่วมและ
ผู้สนบัสนนุต่างๆ เป็น
อย่างไร 
6) บทบาท
ของผู้ มีสว่น
ได้สว่นเสยี 
(Stake 
holder 
Roles) 
ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยีมีหน้าทีÉ
ดงันี Ê  
-เป็นแหลง่ข้อมลูในด้าน
ของ ขอบเขตของโครงการ
ร่วมไปถงึ กิจกรรมของ
โครงการ  
-ผู้ มีส่วนได้สว่นเสียให้
ข้อมลูในด้านของประเด็น
การประเมิน  
-ผู้ มีส่วนมีบทบาทในการ
เป็นผู้ตรวจสอบร่าง        
ผลการประเมิน  
ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยีมีหน้าทีÉ
ดงันี Ê 
-ผู้ มีส่วนได้เสียมีหน้าทีÉเป็นผู้
ร่วมดําเนินการประเมิน 
-ควบคมุการประเมิน 
ร่วมกบัผู้ประเมิน 
-ผู้ มีส่วนได้สว่นเสียร่วมกบัผู้
ประเมินในการออกแบบการ
ประเมิน ร่วมกนัเก็บข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลไปจนถงึการ
การจัดทํารายงานการ
ประเมินร่วมการตดัใจในการ
ดําเนินการประเมินในทุก
ขั Êนตอน 
ผู้ มีสว่นได้สว่นเสยีมี
บทบาทดงัต่อไปนี Ê   
-มีบทบาทเป็น
ผู้ รับบริการ (Clients)  
-มีบทบาทเป็นหุ้นสว่น 
(Partner) ในการ
ประเมิน 
 -มีบาทเป็นผู้ ช่วยการ
ประเมิน (Assistance 
Evaluation) เพราะ
เนืÉองจากผู้ประเมินถือ
ว่ามีบทบาทเป็นหวัหน้า
ในทีมการประเมิน 
-และเป็นแหลง่ข้อมูลใน
การประเมิน  
-ผู้ มีส่วนได้สว่นเสียมี
บทบาทดงัต่อไปนี Ê  
-ผู้ มีสวนได้สว่นเสียเป็น
ผู้ รับผิดชอบหลกัในการ
ดําเนินการประเมินตั Êงแต่
การกําหนดประเด็น     
การประเมิน จนไปถงึ
การออกแบบ                    
การประเมิน การเก็บ
รวบรวมผลการประเมิน     
การวิเคราะห์ข้อมูล       
การประเมินและ         
การรายงานผลการ
ประเมิน   
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ทีÉมา: (David Fetterman, Liliana Rodriguez-Campos, Abraham Wandersman, and Rita Goldfarb O’Sullivan,2014), 
(Rita G O’ Sullivan, 2012), (David M. Fetterman and Abraham Wanderaman, 2005), (Robert E. Stake, 2004) (J. B. 
Cousins and L.M. Earl, 1995,) 
 
แนวทางการใช้การประเมินแบบตอบสนองและตัวอย่างการนําไปใช้  
ในหัวข้อนี Êผู้ เขียนจะนําเสนอ ใน 2 ส่วนร่วมกันเลย ได้แก่ 1) แนวทางการประเมินแบบตอบสนอง ซึÉงเป็นทาง
ทฤษฎี และ 2) ตวัอย่างการนําไปใช้ซึÉงถือได้ว่าเป็นแนวทางการนําปฏิบติั ซึÉงมีรายละเอียดดงันี Ê  
แนวทางการประเมินแบบตอบสนอง 
สเตคได้พยายามนําหลกัการวิจยัเชิงคณุภาพมาใช้ในการประเมิน โดยมีขั Êนตอนการประเมิน 12 ขั Êนตอน ซึÉง สเตค
เรียกว่า นาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Clock) มี 12 ขั Êนตอน ดังนี Ê  (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์. 2559: 302-
303, Robert E stake. 2004: 102-103) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพทีÉ 1 นาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Clock) ทีÉมา : Robert E stake. 2014: 103 
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จากภาพทีÉ 1 ผู้ เขียนจะนําเสนอในแต่ละขั Êนตอน
การประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Evaluation) ทีÉ
เรียกว่านาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive 
Clock) ดงันี Ê  
1) การพูดคุยกับผู้ มีส่วนเกีÉยวข้อง (Talk with 
Client, Program staff, audient) ในขั Êนของการพูดคุยกับ
ผู้ มีส่วนเ กีÉยวข้อง น ักประเมินพูดคุยกับผู้ รับบริการ 
( Client)  เ จ้าหน้าทีÉและผู้ สนใจใคร่รู้ผลการประเมิน 
(Audience) เป็นการแลกเปลีÉยนสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในระหว่าง
การประเมินและประเด็นต่างๆ เพืÉอทําความเข้าใจ
ประเด็นทีÉมีความหลากหลายและกว้างมากกว่าความ
เข้าใจเดิมของผู้ประเมิน รวมไปถึงประเด็นของผู้ มีส่วน
เกีÉยวข้องว่าต้องการทราบอะไร และอะไรเป็นคําถามทีÉ
สําคัญของการประเมิน อะไรทีÉคิดว่ามันจะเป็นคําถาม
ของคณุค่า และสิÉงทีÉมุ่งประเมิน อาจจะใช้วิธีการแบบไม่
เป็นทางการหรือเป็นทางการซึÉงอาจจะมีความแตกต่าง
กนัในแต่ละกลุม่  
2) การระบขุอบเขตของโครงการ (Identify program 
scope) ผู้ ประเมินร่วมกับผู้ รับบริการ (Client) กําหนด
ขอบเขตของในการประเมินโครงการ ว่ามีขอบเขตขนาด
ไหน ใครเกีÉยวข้องบ้าง เน้นสอบถามประเด็นหลากหลาย
และประเด็นทีÉมีความคลุมเครือให้ชัดเจนยิÉงขึ Êน และ
อาศยัข้อมลูจากเอกสารโครงการร่วมด้วย 
3) การศึกษากิจกรรมภาพรวมของโครงการ 
(Overview program activity) ผู้ประเมินจะเข้าไปสงัเกต
กิจกรรมภาพรวมของโครงการทีÉเกิดขึ Êนเป็นการสังเกตทีÉ
ไม่มีโครงสร้าง การสํารวจ ลักษณะของกิจกรรมใน
โครงการเป็นอย่างไรเพืÉอให้เกิดการเข้าใจบริบทของ
โครงการมากขึ Êน และเพืÉอตรวจสอบสิÉงทีÉ ระบุไ ว้ ใน
โครงการและไม่ระบุในโครงการนํามาเปรียบเทียบกับ
เอกสารโครงการ 
4) การกําหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
(Discover purpose, concern) ผู้ประเมินค้นหาสํารวจ
วัตถุประสงค์สําหรับการประเมินของโครงการเน้นการ
พูดคุยโดยคํานึงถึงข้อห่วงใย (Concern) ของผู้ มีส่วนได้
ส่วนเสียเป็นสําคัญ ผู้ประเมินพูดคุยสอบถาม เพืÉอให้ได้
วัตถุประสงค์ของการประเมิน และประเด็นทีÉกังวลมี
อะไรบ้าง ค้นหาจากผู้ รับบริการและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ผู้สนใจผลการประเมินในทุกกลุ่มโดยนําข้อมูลจากขั ÊนทีÉ 
1-3 มากําหนด  
5) การสร้างกรอบประเด็นปัญหาการประเมิน 
(Conceptualize issue problem) ผู้ ประเมินสังเคราะห์
ประเ ด็นทีÉ รอบด้านและเป็นประเ ด็นทีÉ จําเ ป็น และ         
นักประเมินควรหาข้อมูลรอบด้านหลายๆ แหล่งข้อมูล 
และหลายมุมมองซึÉงจะทําให้ได้ ประเด็นคําถามหรือ
ประเด็นปัญหาสําคัญในการประเมินนํามากําหนดเป็น
กรอบประเด็นปัญหาการประเมินโดยผู้ประเมินสงัเคราะห์ 
ขั ÊนทีÉ 1-4 มาสร้างเป็นกรอบประเด็นปัญหาการประเมิน 
6) การกําหนดความต้องการข้อมูลและแหล่ง 
ข้อมูล (Identify data need related to issue) ขั Êนนี Êนัก
ประเมินระบุ ข้อมูลและแหล่งข้อมูลทีÉ ต้องรวบรวม            
นกัประเมินพิจารณาว่า แต่ละคําถามการประเมินนั Êนต้อง
ใช้ข้อมูลจากแหล่งใดบ้าง แหล่งของข้อมูลไหนบ้างทีÉ
สอดคล้องกบัประเด็นการประเมิน 
7) การเลอืกเครืÉองมือการสงัเกตและการตัดสิน 
(Select observes judgment instrument) นักประเมิน
วางแผนกิจกรรมเก็บข้อมูล สร้างแผนการสังเกตและ
เครืÉองมือ ระบุตัวอย่างการบันทึก เลือกกลุ่มตัวอย่าง 
เตรียมการสงัเกตและกิจกรรมการเก็บข้อมูลอืÉนๆในขั Êนนี Ê
จะทําให้ได้เทคนิควิธีการเก็บข้อมูล และได้เครืÉองมือการ
เก็บรวบรวมข้อมลูทีÉเหมาะสม 
8) การสงัเกตและการเก็บรวบรวมข้อมูล (Observe 
designated, antecedent, transaction outcome) ขั Êน
การเก็บรวบรวมข้อมลู เป็นการปฏิบติัการเก็บข้อมูลทีÉเป็น
ทางการ (Formal) ซึÉงสเตคกําหนดให้การรวบรวมข้อมูล
อยู่ในรูปแบบ เมทริกซ์เคาทิแนนซ์ โมเดลโดย พิจารณา        
3 ประเด็นคือ สิÉงทีÉเกิดขึ Êนมาก่อน (Antecedents) การปฏิบัติ 
(Transactions) และผลลัพธ์ (Outcomes) พิจารณาทั Êง
เมทริกซ์การบรรยาย (Description Metrix) และการ
ตัดสิน (Judgment Metrix) นอกจากนี Êจะต้องพิจารณา
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สภาพทีÉคาดหวัง 
(Intense) 
สภาพทีÉเกิดขึ Êนจริง 
(Observation) 
มาตรฐาน 
(Standards) 
การตัดสิน 
(Judgment) 
หลักการและ
เหตุผล  
(Rationale) 
สิÉงทีÉมีมาก่อน 
(Antecedents) 
การปฏิบัต ิ
(Transactions) 
 ผลลัพธ์ 
(Outcomes) 
ความสอดคล้องและความสัมพันธ์ของแต่ละเมทริกซ์
(Robert E stake, 2004, pp. 109, Robert E stake, 
2011, pages 187, รัตนะ บัวสนธ์, 2550, หน้า 153) ใน
ขั Êนนี Êนักประเมินกําหนด เกณฑ์ มาตรฐาน และแนวทาง
การตดัสนิผลการประเมิน ตามประเด็นทีÉเกิดขึ Êนก่อน การ
ปฏิบติัและผลลพัธ์ โดยผู้ เขียนจะขออธิบายรายละเอียด
การค้นหามาตรฐานการประเมินและแนวทางการตัดสิน
โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 2 เมทริกซ์ ดังนี Ê (Robert E 
stake. 2004: 109 -110, พิชิต ฤทธิ Í จรูญ. 2557: 104 - 
107 ) 
8.1) เมทริกซ์การบรรยาย (Descriptive Metrix) 
ประกอบด้วยข้อมลู 2 สว่น ได้แก่  
8.1.1) ข้อมูลทีÉเกีÉยวกับสภาพทีÉคาดหวัง 
(Intense)  
          1) ข้อมลูของความคาดหวังของสิÉง
ทีÉมีมาก่อน (Antecedent) ผู้ประเมินจะพิจารณาเงืÉอนไข
หรือบริบทของโครงการหรือปัจจัยนําเข้า ( input) ของ
โครงการ เช่น บคุลากร ทนุ วสัดอุปุกรณ์ อาคารสถานทีÉ ทีÉ
เป็นไปตามความคาดหวงัว่าควรมีมาก่อน  
                     2) ข้อมูลของความคาดหวังของ
การปฏิบติั (Transactions) เป็นการคาดหวังกระบวนการ
ของโครงการ หรือการปฏิบัติ คาดหวังให้เกิดขึ Êนอย่างไร 
เช่น กระบวนการการปฏิบัติ หรือ กิจกรรมทีÉดําเนินการ 
เพืÉอให้สอดคล้องกบัเป้าหมายของโครงการ 
                   3) ข้อมูลของความคาดหวังของ
ผลลพัธ์ (Outcomes) เช่น ผลสมัฤทธิ Í ของผู้ เข้าร่วมอบรม 
หรือ ผลทีÉจะเกิดขึ Êนต่อผู้ รับบริการเป็นอย่างไร 
 8.1. 2)  ข้อมูล เ กีÉ ยวกับสภ าพทีÉ เ ป็นจริง 
(Observations)  ในขั Êนนี Ê เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
สภาพทีÉเกิดขึ Êนจริง ทั Êง 3 ด้าน ทั ÊงสิÉงทีÉมีมาก่อน ขั Êนการ
ปฏิบติั และ ผลลพัธ์ 
 8.2) เมทริกซ์การตดัสนิใจ (Judgement Metrix)  
เ ป็ น ข้ อมูล ใ น กา ร ตัดสิน ว่ า โค ร ง กา ร นั Êน  ป ร ะ ส บ
ความสําเร็จหรือไม่ โดยอาศัย เกณฑ์ 2 ชนิด ได้แก่        
1) เกณฑ์สัมบูรณ์ โดยนักประเมินกําหนดเกณฑ์โดย
อาศยัจากทฤษฎี หรือเอกสารทีÉเกีÉยวข้อง และ 2) เกณฑ์
สมัพทัธ์เป็นเกณฑ์สาํหรับการเปรียบเทียบจากพฤติกรรม
กลุม่ หรือเปรียบเทียบกบัโครงการอืÉน ดงันั Êน ในการตัดสิน
คณุค่า ในแบบรูปแบบการประเมินแบบ เคาทิแนนซ์ โมเดล
ของสเตค นั Êนจะประกอบไปด้วย  
1) หลักการและเหตุผล เป็นสิÉงทีÉบ่งชี Êถึง 
แนวคิดเบื Êองหลงัของโครงการ รวมไปถึงเป้าประสงค์ของ
โครงการทีÉอยากจะให้เกิดขึ Êน 
        2) เมทริกซ์การบรรยาย เป็นการบรรยาย
ภาพรวมของข้อมลูอนัได้แก่ สภาพทีÉคาดหวังและสภาพทีÉ
เป็นจริง   
นําข้อมลูทั Êง 2 นั Êน มาพิจารณาทั Êงในแนวตั Êง
ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และในแนวนอนมีความ
สอดคล้องกนัหรือไม่ และ 3) เมททริกซ์ การตัดสินใจ เป็น
การตัดสินคุณค่าของสิÉงทีÉมุ่งประเมิน มี 2 ส่วนได้แก่ 
มาตรฐานทีÉใช้ และการตัดสินใจ ดังได้สรุปในแผนภาพทีÉ 
2 ดงันี Ê 
 
  
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
เมทริกซ์การบรรยาย 
(Description Matrix) 
เมทริกซ์การตัดสิน 
(Judgement Matrix) 
ภาพทีÉ 2 แสดง การเก็บรวบรวมข้อมลูตามแนวคิด เคาทิแนนซ์ โมเดล ของ สเตค  ทีÉมา; Robert E stake. 1983: 351. 
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9) การเตรียมรายงานการประเมิน (Thermalize 
prepare portrayals cases study) ผู้ประเมินจะเตรียม
รายงานการประเมิน จะเลือกเทคนิคอย่างไร เช่น ใช้การ
พรรณนาความ ใช้แผนภาพ ภาพถ่าย ภาพวาด สร้างการ
นําเสนอในรูปแบบต่างๆ เพืÉอให้เหมาะสมกบักลุม่ต่างๆ  
10) การตรวจสอบความถูกต้องของผลการ
ประเมิน (Validate confirm attempt to disconfirm)     
ผู้ประเมินต้องตรวจสอบความตรงของผลการประเมิน
และการวิเคราะห์ ตรวจสอบคุณภาพของการบันทึก
ผลต่างๆ โดยตรวจสอบว่าผลการประเมินจากแหล่งต่างๆ 
สอดคล้องกันหรือไม่ ส่วนไหนทีÉต้องเก็บข้อมูลเพิÉมเติม
เพืÉอความสมบรูณ์ของข้อมลูยิÉงขึ Êน 
11) การจัดทํารายงานตามความสนใจแต่ละ
กลุ่ม (Windows match issue to audience) เพืÉอสร้าง
ความสนใจสงูสดุให้เกิดขึ Êนแก่ผู้อยากทราบข้อมูลแต่ละ
กลุ่มผู้ ประเมินจะต้องออกแบบการสืÉอสารทีÉสะดวกต่อ
การเข้าถึงมากทีÉสดุ ทั Êงรูปแบบและภาษาและ มีข้อมูลทีÉ
หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจของผู้ ใช้ผลการ
ประเมิน โดยอาจจะจัดทํารายงานการประเมินทีÉ มี     
หลายฉบบั 
12) การจดัทํารายงานเป็นทางการ (Format for 
audience use) ผู้ ประเมินเตรียมการนําเสนอทีÉ เป็น
ทางการ โดยขึ Êนอยู่กบัข้อตกลงทีÉตกลงแต่ต้นว่าการจัดทํา
รายงานการประเมินโดยสมบูรณ์นั Êน เป็นอย่างไรให้
ครอบคลมุประเด็นต่างๆ ตามทีÉตกลงไว้ และตรงต่อความ
สนใจของผู้ ต้องการทราบข้อมลูในทกุกลุม่ 
ดงันั Êน กระบวนการทั Êง 12 ขั Êนตอนของการประเมิน 
นั Êนเน้นให้ผู้ประเมินเกิดการเรียนรู้โครงการจากผู้ รับบริการ
เหล่านั Êน เพราะเชืÉอว่าผู้ รับบริการย่อมเข้าใจบริบทของ
โครงการมากกว่าผู้ประเมินนอกจากนี Êการพูดคุยในระหว่าง 
การประเมินยงัช่วยทําให้เกิดความเข้าใจโครงการมากขึ Êน 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงโครงการทีÉมีขอบเขตขนาดใหญ่และมี
ความซับซ้อน ผู้ ประเมินควรกําหนดขอบเขตการการ
ประเมินทีÉ เหมาะสมกับเวลาทรัพยากรทีÉ มี อันได้แก่ 
งบประมาณ เวลา และอืÉนๆอย่างไรก็ดี ถือว่าเป็นความ 
ท้าทายของผู้ประเมิน ในแง่ของการจดัการ 
5.2 ตวัอย่างการนํารูปแบบการประเมินแบบ
ตอบสนอง ของสเตคไปใช้สําหรับหวัข้อของตวัอย่างการ
นํารูปแบบการประเมินแบบตอบสนอง ซึÉง สเตคได้เสนอ
ตวัอย่างการนําไปใช้ลงในบทความ เรืÉอง “การประเมิน
โครงการโดยใช้การประเมินแบบตอบสนอง” (Program 
Evaluation, Particularly Responsive Evaluation) 
(Stake,1983, pp.350-355) โดยมีรายละเอียดดงันี Ê  
ตวัอย่างของการพดูคุยเพืÉอให้ได้มาซึÉง ประเด็น
การประเมิน ในงานการประเมินโครงการ TCITY ซึÉงเป็น
โครงการประเมินสถาบันการศึกษา Twin City Institute 
การทีÉจะได้มาซึÉงประเด็นการประเมินนั Êน ผู้ประเมินเข้าไป
คยุกบัภาคสว่นต่างๆ ซึÉงมีความเห็นทีÉมีความหลากหลาย 
รวมไปถึงเพืÉอความคุ้ นเคยกับโครงการ ภาคส่วนต่างๆ 
เหลา่นั Êนคือ นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้ จ่ายภาษี (Tax Payer) 
ผู้ให้งบประมาณในโครงการนั Êน (Project Sponsor)  และ
เจ้าหน้าทีÉในโครงการ เมืÉอนักประเมินได้ประเด็นปัญหาทีÉ
ครบถ้วนและชัดเจนแล้ว นักประเมินจะนําประเด็น
เหล่านั Êน มากําหนดเป็นกรอบโครงการสร้าง(Structure) 
เพืÉออภิปรายร่วมกับผู้ รับบริการ (Clients) เจ้าหน้าทีÉ
โครงการ (Staff) และ ผู้สนใจใคร่รู้ (Audience) และเพืÉอ
ออกแบบการวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล ในขณะการ
เข้าไปพดูคยุนั Êน ได้ทําการสงัเกตอย่างเป็นระบบร่วมด้วย 
เพืÉอทําให้ประเด็นการประเมินชดัเจนยิÉงขึ Êน  
สาํหรับตวัอย่าง ประเด็นในการพดูคยุมีดงันี Ê  
1) นโยบายการรับสมคัรเป็นทีÉน่าพอใจหรือไม่? 
2) ครูบางคนปล่อยปละละเลยเด็กนักเรียน     
มากเกินไปหรือไม่? 
3) ทําไมช่วงบ่ายมีนกัเรียนอยู่น้อยมาก? 
4) ครูรุ่นใหม่ได้รับโอกาสในการอบรมพัฒนาทีÉดี
หรือไม่? 
5) มีการสร้างเป้าหมายเกีÉยวกบันวตักรรม
ทางด้านหลกัสตูรของโรงเรียนหรือไม่?  
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ซึÉงกระบวนการประเมินแบบตอบสนองนั Êน      
จะเน้นตอบสนองต่อ ประเด็น (Issue) และข้อกังวลต่างๆ 
(Concern) ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียตลอดกระบวนการ
ประเมิน ซึÉงจะต่างกับการประเมินแบบ Preordinate  
Evaluation ทีÉจะตอบสนองประเด็นตามข้อตกลงใน
ช่วงแรกเท่านั Êน นอกจากนี Êการวางแผนการประเมินแบบ
ตอบสนองของ สเตค ไม่ได้กําหนดให้เป็น ระยะ (Phase) 
อย่างชดัเจน เพราะเนืÉองจากว่า การรวบรวมข้อมูลได้แก่
การสงัเกต (Observation) และการให้ข้อมูลสะท้อนกลบั 
(Feed Back) จะดําเนินการอย่างต่อเนืÉอง ตั Êงแต่สปัดาห์
แรกจนสปัดาห์สดุท้ายของการประเมิน  
ซึÉงในแต่ละขั Êนตอนนั Êน สเตค กล่าวว่า การ
ดําเนินการประเมินตามรูปแบบ Responsive นั Êน
นอกจากดําเนินการประเมินตามรูปแบบแล้วยังสามารถ
กลับไปในแต่ละขั Êนตอนได้ หรือบางเหตุการณ์อาจจะ
ดําเนินการพร้อมๆ กนัได้  (Robert E. Stake. 1983: 351) 
จึงหมายความว่า นาฬิ กาการประเมินแบบตอบสนอง 
(Responsive clock) ของ สเตค สามารถเดินตามเข็ม
นาฬิ กา (Clockwise) เดินทวนกลับนาฬิ กา (Counter 
Clockwise)  แ ละ เ ดิ น ข้ าม เวล าน าฬิ กา ไ ด้  ( Cross-
Clockwise) นอกจากนี Ê สเตค ได้อธิบายการนํารูปแบบ
การประเมินแบบ 12 ขั Êนตอน ในการนําไปใช้ โดยสรุป
ดงันี Ê (Robert E. Stake. 1983: 352) 
1) นกัประเมินจะใช้วิธีการถกเถียง (Discussion) 
หลายๆ สิÉงในการประเมิน และหลายๆ โอกาส กบัเจ้าหน้าทีÉ 
ทีÉโครงการ (Project Staff) และกบัตวัแทนของผู้สนใจ 
ใคร่รู้ (Representative of Audience)  
2) ผู้ประเมินต้องตรวจสอบแนวคิด (Idea) ของ
โครงการ ขอบเขตของโครงการ กิจกรรม วัตถุประสงค์ และ
ประเด็นต่างๆ ต่อตวัแทนของผู้สนใจใคร่รู้ (Representative 
of Audience) 
3) ผู้ประเมินจะเสนอผลการประเมิน กับตัวแทน
ของกลุ่มผู้ สนใจใคร่รู้ในการประเมิน ซึÉงอาจจะเป็นใน
รูปแบบของ การเขียนพรรณนา ภาพวาด ภาพถ่าย รวม
ไปถงึการนําเสนอจากเทปสมัภาษณ์ต่างๆ ในประเด็นของ
คําถามเชิงคุณค่า กิจกรรม เนื Êอหาเชิงหลักสูตร และ
ผลติผลของนกัเรียน เป็นต้น 
4) ผู้ประเมินสงัเกตปฏิกิริยาตอบสนองจากผู้สนใจ
ใคร่รู้ (Audience) เพืÉอนําบทเรียนมาปรับปรุงวิธีการ
สืÉอสาร (Communication) ให้เหมาะสม โดยควรเสนอ
ข้อมูลทีÉ มีประโยชน์ ต่อผู้ รับบริการและผู้ สนใคร่รู้ใน          
ทุกกลุ่ม ซึÉงผู้ ประเมินไม่ควรนําเสนอข้อมูลสารสนเทศ         
ในสว่นทีÉชอบ หรือไม่ชอบเพียงเท่านั Êน  
ท้ายทีÉสดุการจัดทําการนําเสนอข้อมูล ในส่วน
ของตวัอย่างการจดัทํารายงานการประเมินนั Êน การประเมิน
แบบสนอง สเตค (Robert E. Stake. 1983: 355) 
กลา่วว่าการนําเสนอจะเป็นลกัษณะการสงัเกตแล้วนํามา
ร่างเป็นภาพ คล้ายกบัวาดภาพบคุคล (Portrayal) โดยจะ
นําเสนอค่อนข้างสั Êน การนําเสนอบางครั Êง นําเสนอเพียง 
5 นาที นําเสนอบันทึก (a log) หรือ ลักษณะเป็นสมุด   
ปิดภาพ (Scrapbook)  ถ้าหากจําเป็นต้องนําเสนอมี     
ความยาว จะต้องนํา สืÉอ (Media) อืÉนๆมาช่วยพรรณนา 
เช่น แผนทีÉ กราฟ เทปบทสนทนา ภาพถ่าย บางกลุ่มทีÉ
สนใจใคร่รู้ก็อาจจะถ่ายทอดออกไปลักษณะของการ
แสดงบทบาทสมมติ (Role Playing)  
ในสว่นของตวัอย่างการนําเสนอผลการประเมิน
นั Êน ผู้ เขียนจะยกตัวอย่างการนําเสนอผลการประเมิน 
โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น (Junior High schools Art 
Program) ในแผนการเรียนรู้ศิลปะ โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี Ê (Robert E. Stake. 1983: 355) 
การประเมินโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นใน
แผนการเรียนรู้ศิลปะ (Junior High schools Art Program) 
ว ัตถุประสงค์การประเมิน เพื Éอ เสนอเ ป็นภาพวาด 
พรรณนาบุคคล (Portrayal) โดยเสนออย่างน้อย 1 
ประเด็น ในประเด็นว่าด้วย แผนการเรียนรู้ส่งผลต่อ
นกัเรียนอย่างไร โดยอาจจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่ม
แรกจะเข้าเรียนในวิชาวิจิตศิลป์ (Fine Art) และนักเรียน
อีกกลุม่หนึÉงลงเรียนในวิชาอืÉนๆ โดยเป้าหมายการศึกษา
ครั Êงนี ÊเพืÉออธิบายพรรณนาความไม่มุ่งเน้นการเปรียบเทียบ
สาํหรับการนําเสนอโดยการเลือก กรณีศึกษาจาก 10 คน 
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ของแต่ละกลุ่ม โดยการเขียนร้อยแก้วพรรณนาว่า แต่ละ
ห้องเรียนเป็นอย่างไร โดยใช้แหล่งข้อมูลจาก 4 ส่วนคือ 
1) จากเทปการสมัภาษณ์เช่น จากเพืÉอน จากผู้ปกครอง 
รวมถึงจากครูผู้ สอน 2) จากผลงานศิลปะของนักเรียน 
โดยการนําเสนอเป็นภาพถ่าย 3) ใช้แผนภาพ การใช้ 
เวลาว่างของนักเ รียนแต่ละคน 4)  จากคะแนนการ
ทดสอบทัศนคติของแต่ละบุคคลต่อศิลปะ รูปแบบการ
นําเสนอผล จะแบ่งแยกวิธีการเพืÉอให้เกิดความเหมาะสม
เช่น 1) กลุ่มเด็กนักเรียน อาจจะจัดในห้องยิมเนเซียม 
(Gymnasium) โดยนําเสนอรูปแบบทีÉเหมาะสม โดยมี
ตวัอย่างเหตผุลประกอบ อาจจะใช้เวลาประมาณ 10 - 20 
นาที และ 2) นําเสนอไปยังโรงเรียนรวมถึงบุคลากรของ
โรงเรียน อาจจะนําเสนอในรูปแบบ เช่น การวางแผน  
ของโรงเรียน ผลการพิจารณาแผนการเรียนรู้ การวางแผน
การทํางานของพนักงานเพืÉอให้โรงเรียนสามารถนําไปใช้
ประโยชน์ได้ 
6. ข้อพึงระวังของการประเมินแบบตอบสนอง
และข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
    การประเมินแบบตอบสนองเป็นการประเมิน
ทีÉมุ่งค้นหาสารสนเทศทีÉรอบด้านและสอดคล้องกับความ
สนใจใคร่รู้ของกลุม่ต่างๆแล้วก็ตาม อย่างไรก็ตาม ยังพบ
ประเด็นข้อพึงระวังของการประเมินแบบตอบสนองใน        
5ประเด็น ได้แก่ (Layane Thomas  Mabasa. 2013: 12, 
รัตนะ บวัสนธ์. 2550: 156-157) 
   1) มีความเสีÉยงทีÉผู้ประเมินจะใช้ความรู้สกึมา
เกีÉยวข้องกบัการประเมิน และถูกชี Êนําจากผู้ มีส่วนได้ส่วน
เสยี ดงัจะเห็นได้ว่าการประเมินแบบตอบสนอง จะต้องใช้
เทคนิคการพูดคุยกับผู้ รับบริการ ตั Êงแต่การได้มาของ
ประเด็นของการประเมิน จนไปถึงแหล่งข้อมูลต่างๆ 
อาจจะทําให้เกิดการครอบงําในแง่ข้อมูลทีÉได้ ดังนั Êนผล
การประเมินอาจจะสอดคล้องกับผู้สนใจใคร่รู้ แต่อาจไม่
สะท้อนความเป็นจริงได้  
   2)  การใ ช้การประ เมินทีÉ เ น้นอัตนัยนิยม 
(Subjective) มีความยุ่งยากในการตีความระดับคุณภาพ
ของการประเมินได้เพราะอาศัยเทคนิคการตีความระดับ
คุณภาพของผู้ ใ ช้ผลการประเมิน โดยจะขึ Êนอยู่กับ
ประสบการณ์และความรู้ในแต่ละกลุ่มอาจจะเกิดความ
สบัสนของคณุค่าทีÉแท้จริงของโครงการได้ 
   3) การประเมินแบบตอบสนองอาจจะนํามาสู่
การอนรัุกษ์นิยม (Conservatism) กล่าวคือ การประเมิน
แบบตอบสนอง อาศัยการเ รียน รู้ของผู้ ประเ มินกับ
ผู้ รับบริการ (Clients) อย่างต่อเนืÉอง ซึÉงอาจจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ประเมินและผู้ รับบริการมาก
เกินไป นํามาสู่การเกิดอคติ (Bias) ทีÉอาจจะส่งผลต่อ
ความน่าเชืÉอถือของข้อมลูได้ 
   4) การประเมินแบบตอบสนอง ใช้ระยะเวลา
ค่อนข้างยาวนาน อาจก่อให้เกิดความสิ Êนเปลืองใน
งบประมาณ และระยะเวลาได้  
   5) การตัดสินผลการประเมินของผู้ รับบริการ
อาจจะนํามาสูค่วามเชืÉอทีÉไร้เหตผุล และการเข้าใจทีÉผิดได้ 
เพราะอาศัยการตีความทีÉเกีÉยวข้องกับประสบการณ์และ
ความรู้ของแต่ละบคุคล 
ข้อพงึระวงัของการประเมินแบบตอบสนองดังทีÉ
กลา่วไปข้างต้นนั Êน หากมองอีกมมุหนึÉงก็ถือว่าเป็นจุดเด่น
ของการประเมินแบบตอบสนองด้วยเช่นเดียวกนั  อย่างไร
ก็ดี จากการทบทวนเอกสารต่างๆ ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะ
เบื Êองต้นในการใช้การประเมินแบบตอบสนองดงัต่อไปนี Ê    
ประการทีÉ 1 ในขั Êนของการได้มาซึÉงประเด็นการ
ประเมิน ในขั Êนนี Êผู้ประเมินจําเป็นต้องรวบรวมประเด็นให้
รอบด้านและจากแหลง่ข้อมลูทีÉหลากหลายมากทีÉสดุ เพืÉอ
ลดการครอบงําของผู้ มีสว่นได้สว่นเสียกลุ่มต่างๆ ทีÉเข้ามา
มีอิทธิพลในทิศทางของประเด็นการประเมินซึÉงจะส่งผล
ให้ขาดความเป็นกลางของข้อมูล หรือเป็นการลดอคติ 
(Bias) ของข้อมลูทีÉอาจจะจะสง่ผลต่อความน่าเชืÉอถือของ
ผลการประเมินได้ 
ประการทีÉ 2 ในขั Êนของการสร้างข้อตกลงร่วมกัน
ของผู้ประเมินกับผู้ รับบริการ (Clients) และกลุ่มผู้ มีส่วน
ได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กลุ่มต่างๆ ต้องให้มีความ
ชัดเจนมากทีÉสุด ทั Êงในขั Êนตอนการกําหนดขอบเขตการ
ประเมิน รวมไปถึงการกําหนดแหล่งข้อมูล และท้ายทีÉสดุ
 วารสารวชิาการศกึษาศาสตร์ คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 18 ฉบับทีÉ 1 เดือนมกราคม – มิถนุายน 2560 
24       
การกําหนดประเด็นการประเมิน เพืÉอให้ผู้ ประเ มิน
สามารถดําเนินการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อ
ระยะเวลาและงบประมาณทีÉมีอยู่ตามข้อตกลง 
และประการทีÉ 3 ประการสุดท้าย ในขั Êนตอน
ตรวจสอบร่างของผลการประเมิน ควรนําผู้ มีส่วนได้ส่วน
เสียทีÉหลากหลาย มาตรวจสอบผลการประเมิน ซึÉงเป็น
การใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulations) จาก
ข้อมลูหลายแหลง่เพืÉอสร้างความตรงของข้อมูลมากยิÉงขึ Êน 
ทั Êงยังร่วมกันตรวจสอบและยืนยันทั Êงยังสะท้อนผลการ
ประเมินอันจะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงรายงานการ
ประเมินฉบบัสมบูรณ์ให้ดียิÉงขึ Êน (Daniel L. Stufflebeam 
and Chris L.S.Coryn. 2014: 196) 
บทสรุป 
โดยสรุปการประเมินแบบตอบสนอง เป็นการ
ประเมินทีÉใช้เทคนิควิธีการเชิงคุณภาพเป็นหลกัทั Êงในขั Êน
เก็บรวบรวมข้อมลู โดย การสงัเกต การสมัภาษณ์ หรือ 
แม้กระทัÉงในขั Êนของการเขียนผลการประเมิน ยงัได้เน้น 
การเสนอข้อมูลในรูปแบบรายกรณีศึกษา (Case study) 
และในสว่นของแนวทางการใช้การประเมินแบบตอบสนอง
อาจจะใช้ตาม 12 ขั Êนตอน 12 ขั Êนตอนนั Êนเน้นยํÉาว่าในบาง
ขั Êนของการดําเนินการประเมินบางเหตกุารณ์ในการประเมิน
สามารถเกิดขึ Êนพร้อมกันได้ เช่น ในขั Êนของการพูดคุย   
ขั Êนแรกอาจจะได้ ขอบเขตของโครงการ การหากิจกรรม
ภาพรวมไปจนถงึ กําหนดวตัถปุระสงค์ของการประเมินได้ 
และสามารถกลบัมาดําเนินการขั Êนนั Êนได้เพืÉอให้ตรงต่อ
ความสนใจผลการประเมินของกลุม่ต่างๆ   
อย่างไรก็ดีการนําไปประยุกต์ใช้ควรมีความ
ระมดัระวงั การประเมินแบบตอบสนอง อาจก่อให้เกิดการ
ประเมินเทียมได้ (Pseudo Evaluation) กลา่วคือ เป็นการ
ประเมินทีÉอาจจะเอื Êอประโยชน์ให้กับฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือ
เสนอผลการประเมินในเฉพาะด้านทีÉ เ ป็นโยชน์กับ
ผู้ รับบริการ (Clients) หรืออาจจะบิดเบือนจากความเป็น
จริงได้ 
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